
пления вдоль одного направляющего ребра. В данной категории преобладают сколы 
с гладкой ударной площадкой, оформленной посредством прямой редукции. 

Морфологические характеристики пластинок и микропластин в целом схожи, 
сколы преимущественно представлены медиальными фрагментами. Длина целых ско-
лов варьирует от 17 до 27 мм, ширина – от 5 до 9 мм, а толщина – от 1 до 4 мм. Судя 
по характеристикам сколов, они реализовывались вдоль одного или двух направляю-
щих ребер посредством продольного расщепления. Преобладают сколы с прямым 

Рис. 4. Коллекция каменных артефактов с памятника Ходжа-Гор:  
1–7 – нуклеусы; 8 – долотовидное орудие; 9 – скол подправки ударной площадки 

призматического нуклеуса (таблетка); 10 – резец; 11 – выемчатое орудие
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латеральным профилем. Большая часть пластинок имеет гладкие ударные площадки, 
единичные экземпляры сохранили линейные площадки со следами редукции мелкими 
сколами (рис. 5.-6). Среди микропластин преобладают сколы с линейными и точечны-
ми редуцированными ударными площадками.

Рис. 5. Коллекция каменных артефактов с памятника Ходжа-Гор:  
1–3, 9 – пластинки с притупленным краем; 4, 5 – пластинки с вентральной ретушью;  
6 – пластинка; 7 – микрорезец; 8 – проколка; 9, 14 – пластины с дорсальной ретушью;  

10 – долотовидное орудие; 11, 13, 15–17 – концевые скребки;  
12 – скол подправки ударной площадки призматического нуклеуса (таблетка)
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В целом можно заключить, что первичное расщепление обнаруженного комплек-
са характеризуется конусовидными и цилиндрическими нуклеусами, утилизация ко-
торых была направлена на получение микропластин посредством техники отжима. 
В пользу применения данной техники скола свидетельствуют предварительные ре-
зультаты атрибутивного изучения коллекции сколов и нуклеусов.

Орудийный набор представлен 218 экз. (15%) (табл. 2). Большую часть орудий 
составляют концевые скребки (рис. 5.-13–17) и выемчатые орудия (рис. 4.-11), единич-
ными экземплярами представлены проколки (рис. 5.-6), пластинки с ретушью приту-
пления (рис. 5.-1–3, 9), резцы (рис. 4.-10) и долотовидные изделия (рис. 4.-8; 5.-12), 
а также микрорезец (рис. 5.-7). Представительную серию орудийного набора состав-
ляют пластинки и микропластины с вентральной ретушью (рис. 5.-4–6), отмечены так-
же пластинчатые сколы с дорсальной ретушью (рис. 5.-10).

Таблица 2
Состав орудийной коллекции памятника Ходжа-Гор (коллекция 2018 г.)

Тип орудия N
Пластинка с притупленным краем 6
Пластина с притупленным краем 3
Пластины с альтернативной ретушью 1

Скребки
Концевые скребки 83
Микроскребки 6
Двойной скребок 1
Проколка 1
Долотовидные 6
Выемчатые 12
Шиповидные 6
Резец 1
Острие 1
Микрорезец 1

Сколы с дорсальной ретушью
Пластины с ретушью 9
Пластинка с ретушью 3
Отщепы с ретушью 6
Технические сколы 2

Сколы с вентральной ретушью
Пластины с ретушью 2
Пластинки с ретушью 5
Микропластины  с ретушью 6
Отщепы с ретушью 16

Сколы с ретушью утилизации
Пластины с ретушью 8
Пластинки с ретушью 5
Отщепы с ретушью 10
Неопределимые фрагменты орудий 18

Всего 218

Результаты нового этапа исследований комплекса Ходжа-Гор позволяют в корне пе-
ресмотреть культурно-хронологическую позицию памятника в системе позднеплейсто-
ценовых-раннеголоценовых комплексов региона. Ранее его индустрия рассматривалась в 
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качестве самостоятельного варианта верхнего палеолита, в целом синхронного комплек-
сам Шугноу и Самаркандской стоянки (ок. 30–20 тыс. л.н.) [Ранов, Несмеянов, 1973]. 
В настоящий момент комплекс технико-типологических характеристик индустрии, сви-
детельствующий о широком применении техники отжима, утилизации объемных микро-
пластинчатых ядрищ и специфических типов орудий (пластинки и микропластины с вен-
тральной ретушью), позволяет проводить прямые аналогии с материалами памятников 
Обишир-5 и Обишир-1 (юг Ферганской долины, Кыргызстан), датирующихся в пределах 
11–7 тыс. л.н. [Шнайдер и др., 2016; Shnaider et al., 2017; Федорченко и др., 2018].

Заключение
В результате предварительных исследований, на основании комплекса археоло-

гических данных можно констатировать, что комплекс стоянки Ходжа-Гор является 
одним из проявлений раннеголоценовых комплексов Ферганской долины с развитым 
микропластинчатым отжимным расщеплением. Проведение дальнейших полевых ис-
следований, получение серии абсолютных дат и детальное сравнение с материалами, 
полученными в ходе исследований А.П. Окладникова, позволят уточнить позицию па-
мятника Ходжа-Гор в структуре раннеголоценовых комплексов региона.
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RESULTS OF THE RESEARCH OF THE HODJA-GOR SITE  
IN THE FIELD SEASON OF 2018 

In the latest decade, an active study has been conducted of the complexes of the final Pleistocene – 
Early Holocene in the territory of the Pamir-Alai within the framework of large-scale works of the Institute 
of Archeology and Ethnography of the SB RAS in collaboration with local scientific centers. The latest 
research results allowed revising the cultural and chronological attribution of a number of key complexes 
and to highlight the Kulbulak culture and the Tutkaul line of development [Kolobova, 2014; Schneider, 
2015]. Nevertheless, some of the objects known from the Soviet period have not yet been introduced into 
scientific circulation. In 2018, a field study was conducted of one of such objects – the Khoja-Gore site. 
During the work on the site, a representative collection of stone artifacts was collected, a geomorphological 
description of the site was made, and a series of samples were selected for OSL dating. Preliminary results 
allow us to change the existing cultural and chronological interpretation of the complex: at present, the 
industry of the Khoja-Gore sire is regarded as belonging to the Early Holocene period of the studied region. 
The closest technological analogies are highlighted in the Obishir-5 and Obishir-1 sites.

Key words: Pamiro-Alay, Final Pleistocene, Early Holocene, lithic industry, microblade knapping.
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